PAGE  

1. Объект и предмет соц. антр-гии

Объектом соц. антр. я/я Человек как обществ. индивид, т.е. представляющий собою человеч-во, но не с только с обществ. т. зр., но и с биологической, и в целом являющий собой совок-ть человеч. и природн. сил.

Предметом антроп-гии я/я активность человека как в отн-нии к бытию, так и в отн-ях бытия, т.е. предметом антр-гии я/я отношения, к-ые представляют собою перенос смысла, знаков, к-рые представляют чела в его обществ. сущности (соц., культ. сущн-ти).

Предметом соц. антропологии являются закономерности и механизмы взаимоотношений человека и его соц. и природным окружением в условиях конкретной культурной системы.
Соц.анропология - первоначально социологич. исслед. доиндустриальных обществ, ныне распространачется на изучение развитых обществ

Направления.

1. Физическая антропология включающая палеоантропологию:

Учения об антропогенезе; 

Морфологию человека.

2. Философская антропология, исследующая общее природы человека, соотношение его миром.

3. Соц. антропология, которая как наука появилась сравнительно недавно. Она основывается на социологии и этнической антропологии. 

Объектом соц. антропологии является человек, жизнедеятельность которого протекает во взаимодействии с другими людьми. 

Предметом соц. антропологии являются закономерности и механизмы взаимоотношений человека и его соц. и природным окружением в условиях конкретной культурной системы.

2. Индуктивный и дедуктивный метод соц. антропологии

Индуктивный метод – это путь от частного к общему.

Дедуктивный метод – это путь от общего к частному. Напр, множество сделанных исследований, а из них исследователь выбирает «одно свое» (это дедуктивный метод).

Индукт. - проводим полевое исслед. и пытаемся построить теорию на основе неск. племен.

Дедукт. - подгоняет под общий принцип конкретный материал.

3. Общие принципы критики гуманит. знания, применительно к соц. антропологии: теория двойственной истины

Теория двойственной истины изобретена была в Средние века (Арабские мыслители
-> философы схоласты). Суть: истина дана нам двояким образом: в знании и в вере. Предметы веры нельзя постигать научным путем, а знание нельзя принимать на веру, его нужно доказывать.

Существует 2 истины: божественная и человеческая.

Теория Ферма: X^n + Y^n = Z^n , n>2, (нет таких чисел, к-рые удовлетворили бы этим условиям).

Согласно дан. теории: наука должна заниматься наукой, у религии есть свой предмет, они не должны друг другу мешать, вмешиваться один в область другого. Религия не должна подменять собой науку, а наука также не должна заниматься анализом богословских концепций. Есть известно изречение «верую ибо абсурдно», т.е. не доказуемо. Божеств. Истина не постижима человеческими методами. То что не отн-ся к божеств. истине должно познаваться научно (научно обоснов-ся, доказ-ся), а не браться на веру.

4. Общ. принц. критики гум. знания, примен-но к соц. антропологии: бритва Оккама

Уильям Оккам (13-14вв) – один из авторов теории двойственной истины и автор «Бритвы Оккама». «Бритва Оккама»: не увеличивайте без нужды числа оснований для объяснения того или иного явления. Т.Е. при прочих равных усл-ях наиб. простое объяснение я/я и наиб. верным. Т.е. более сложная научная теория должна привлекаться для объяснения дан. явления только тогда, когда эта теория способствует объяснению каких-л. прежде необъясненных особен-тей дан. явления или тогда, когда она м.б. распространенна на более широкий круг явлений.

Согласно принципу «бритвы Оккама», понятия, несводимые к интуитивному и опытному знанию, должны удаляться из науки. Потому эта теория и наз-ся «бритва…», т.к. отсекается от науки ненужные основания.

5. Общ. принц. критики гум. знания, примен-но к соц. антропологии: троичность и семиричность человеч. мышления и симметрия природы

Человек симметричен (кроме сердца, печени и селезенки), только мышление (к-е отличает его от животных) асимметрично, чтобы м.б. выбирать из альтернативы.

2+1=3 (простейшее уравнение асимметрии). Следовательно, мышление у человека – троично.

3-чн. стр-ра: в языке, религии, мифологических и фольклорных произведениях.

Данный принцип:

· применительно при анализе мифов;

· в летописи 3-чн. повторения фольклорны и не историчны.

Второе число – 7. 7-чн. система возникла исторически. У Платона 7 – это символ Космоса, фаза Луны – 7. Данная система отражена в фольклоре всех народов до разделения языков.

7+3 – в сознании чела дополняют др. др., отсюда 10-чн. система счисления, к-ая исп-ся в совр. мире. 7-чн. стр-ра я/я продуктом человеч. мышления.

6. Что такое включенное наблюдение?

Включенное наблюдение – метод анализа, используемый в соц. антр-гии, культ-гии, а также в психологич., соц.-психол., социол. иссл-ях. Вкл. набл. основано на визуальном или слуховом анализе явлений и их качеств, значимых для целей исследования, а также на их фиксации в к.-л. форме (письменной, изобразит., звуковой). В зависимости от целей исследования объектами вкл. набл. могут служить элементы деятельности; категории действий; объект или лицо, выступающее центром внимания группы; индивид как представитель категории статуса; условия, в к-рых происходит событие.

7. Различия м/д включенным и прямым наблюдением

Наблюдение включенное в отличие от невключенного наблюдения предполагает непосредств. контакт исследователя с объектом наблюдения, когда событие анализируется как бы “изнутри”. От исследователя требуется нейтральное отношение к происходящему, умение выделять значимые для исследования признаки, корректно их интерпретировать. А при прямом набл-и – исследователь просто наблюдает, не включая себя (напр., какая ситуация в другой стране – надо изучить их обычаи и пр.).

8. Осн. принципы критики письмен. источников и док-в в соц. антр-и.

1. необходимость определения, что именно в этих источниках отражается (гносеологический смысл, какой вид документа)

2. необходимость определения, насколько автор беспристрастен в изложении событий, заинтересованности автора в искажении документа, имел ли он интерес для описания излагаемых событий в более лучшем свете (преследовал какую-либо выгоду) Напр, учет статистики в Китае, им выгодно документ игнорировать, что рождаемость падает, хотя на самом деле дети для китайцев –залог что о них будут заботиться, содержать в старости.

3. Сопоставление с другими данными (напр. археология).

(Наличие 3сти и 7ричности говорит не о достоверности, а о мифологичности док-та.)

9. Компоративные методы исслед-я в соц. антр-и.

Корпоративн. методы в соц.антр-и наз-ся сравнительно-историческими, сравнительно культурные (а они в свою очередь бывают профкультурные и расово-генетич анализ )

· Профкультурные – это сравнение культурных явлений между собой, аналогия, ищут похожее; сравнение современной культуры с более древней, аналогичной ей. Напр., совр. Авганистан недалеко ушел от Средневекового общества; остров Пасхи и культура американских индейцев (американская теория)

· Расово-генетический анализ ещё проводят. Напр, ищут какие народы участвовали в формировании опред этноса.

Но не стоит увлекаться данным методом, так как в существует множество неоднозначных и далеких между собой сопоставлений. Для подтверждения данных иссл-я необходимо использовать хотя бы 3 независимых между собой метода так как надо учитывать неточность гуманитарных наук.

10. Эволюционизм в соц. антропологии

Эволюционисты считали, что развитие челов. общества, культуры идет параллельно.

ЭВОЛЮЦИОНИЗМ - направление в культурной антропологии, задающее теор. модель необратимых культурных изменений, называемую эволюцией, или развитием, применение к-рой позволяет оценить рассматриваемую культуру или культурную черту в соответствии с принятыми здесь критериями. В рамках Э. принята концепция эволюции, предложенная еще Спенсером как особый тип последовательности необратимых изменений культурных феноменов от относительно неопр. бессвязной гомогенности к относительно более опр. согласованной гетерогенности, происходящих благодаря постепенной дифференциации и интеграции. 

Человеч. культура в этих теор. рамках рассматривается как совокупность процессов адаптации людей, организованных в об-ва, к их природному окружению. 

После широкого распространения эволюц. идей  в к. 19-нач. 20 в. это направление представлялось чуть ли не единств. универсальной теорией для объяснения социокультурных явлений и процессов. Однако уже в нач. 20 в. накапливаются многочисл. факты, не поддающиеся эволюц. интерпретации. И по мере развития исследований об-ва и культуры их становилось все больше. Э. начал утрачивать научный авторитет и постепенно был вытеснен функционадистскими идеями. 

Понятие “эволюция” стало использоваться в Англии 17 в. для обозначения упорядоченной последовательности событий, причем такой, в к-рой выход каким-то образом содержится внутри нее с самого начала. Такое употребление понятия отражало превалирующий филос. взгляд на природу изменения. Начиная с Аристотеля в филос. среде была распространена вера в то, что вещи изменяются в соответствии с внутр. принципом развития, к-рый считался воплощенным в “семени” или “герме”. Эту т.зр. разделяли Лейбниц, Кант, Гегель. Она была ключевой в рац. объяснении динамики форм жизни, начиная с 18 в. В 19 в. эволюц. взгляды укоренились в объяснении существования человеч. об-ва и культуры. Базу социокультурного классич. Э. заложили такие мыслители, как Спенсер, Тайлор, Морган. Они определили и осн. принципы изучения об-ва и культуры:

1) Основоположники Э. считали возможным сделать культуру человечества объектом объяснения в терминах научных оснований и законов, полагая, что она порождена естеств. причинами, и ее динамика закономерна. Это отличало их от предшественников, считавших историю человечества последовательностью уникальных событий, не поддающихся объединению в регулярные последовательности.

2) они определили источники данных, на к-рых до сих пор базируется реконструкция эволюции: археол. данные, письменные истор. источники, непосредств. наблюдения “примитивных” об-в.

3) к этому времени в исследовании эволюции об-ва и культуры утвердился сравнит, метод. К моменту появления антропологии он уже существовал в биологии и филологии. И хотя в рамках Э. в этот период он не был систематич. образом сформулирован, в исследоват. практике сравнения использовались постоянно.

Общими исходными допущениями классич. Э. были следующие: психич. единство человека; направленность движения человеч. об-ва и культуры от простого к сложному; закономерность культурного развития; эволюц. форма культурной динамики - последоват. усложнение социокультурной жизни, сопровождающееся повышением уровня ее организации.

Эдуард Тейлор – один из авторов термина «соц. антр-гия». Он рассм-л историю человеч. культуры как часть истории природы. Верил, что хар-тер и нравы чел-ва обнаруживают многообразие и постоянство явлений. Это однообр. м.б. приписано однообр-ому действию однообр-х причин; разнообразие форм культуры он принимал как стадии постепенного развития, из к-ых каждая я/я продуктом прошлого и в свою очер., играет известную роль в формировании будущего. Эти последоват-ные стадии развития соединяют в один ряд все народы и все культуры от самых отсталых до самых цивил-ых. При сравнении диких племен с образованными народами, ясно видно, как шаг за шагом жизнь диких рас перезодит в подобные же процессы у высших рас, как легко распознается связь м/д отдельн. Формами быта всех и других.

11. Диффузионизм в соц. антр.

ДИФФУЗИОНИЗМ- теоретическая модель историко-культурного процесса; методология культурологич. и культурантропологич., этногр. исследований. Д. зародился во вт. пол. 19 в. в Германии и Австрии. После Второй мир. войны его влияние ослабевает, получают распространение другие научные методологии: неоэволюционизм, структурализм, системный анализ, психоанализ, семиотика, герменевтика и др. Развитие идей Д., связано с работами нем. ученых: Фробениуса, Гребнера, австр. этнологов В. Шмидта, В. Копперса, англ. антропологов Риверса, Г. Чайлда и др. 

Истоки Д. в антропогеогр. учении нем. географа и этнографа Ратцеля. В отличие от эволюционистов, рассматривавших каждое явление культуры как звено в цепи эволюции, отвлеченно от конкр. условий его бытования, Ратцель стремился изучать явления культуры в связи с конкр., прежде всего геогр. условиями.

Диффузионисты противопоставили понятию эволюции истор. процесса понятие культурной диффузии, к-рая основывается на представлениях об однократном возникновении культуры и последующем пространств. перемещении, распространении ее из центра зарождения.

Для Д. характерно отрицание антрополог, трактовки культуры: человек не является творцом культуры, а выступает в роли ее носителя.

История цивилизации, с позиций диффузионистов, предстает как ряд культурных кругов, в основании к-рого лежит изначальная, исходная культура. Важная проблема для сторонников Д. - поиск исходных культурных кругов, центров происхождения народов и культур.

12. структурализм и функционализм в соц. антропологии

СТРУКТУРАЛИЗМ. (Леви-Стросс, Фуко, Лакан, Р. Барт, Деррид, Эко, Л.Гольдман).

Общими для С. можно назвать следующие теоретико-методол. положения:

· представление о культуре как совокупности знаковых систем и культурных текстов и о культурном творчестве как о символотворчестве;

· представление о наличии универсальных инвариантных психич. структур, скрытых от сознания, но определяющих механизм реакции человека на весь комплекс воздействий внешней среды (как природной, так и культурной);

· представление о культурной динамике как следствии постоянной верификации человеком представлений об окружающем мире и изменения в рез-те этой верификации принципов комбинаторики внутри подсознат. структур его психики, но не самих структур;

· представление о возможности выявления и научного познания этих структур путем сравнит, структурного анализа знаковых систем и культурных текстов.

Леви-Стросс, анализируя культурные порядки традиц. об-в (тотемизм, ритуальные действия, мифол. представления, терминологию родств. отношений и т.д.) как языки культуры, стремился выявить в них повторяющиеся элементы (“медиаторы”, “бинарные оппозиции”, устойчивые схемы преобразования и замещения одних позиций другими), в к-рых он усматривал элементы скрытой логики. Ищет общечеловечские св-ва, фундаментальные структуры челов. поведения и мышления. Особое внимание уделяет проблеме бессознательного выражения явлений культуры, за видимым и явным разнообразием социальных установлений и лингвистических структур, Л. пытается выявить бессознательные ментальные структуры, принадлежащие всем без исключения челов. общ-вам. Пафосом этих исследований было утверждение “сверхрационализма” - идеи гармонии чувств, и рац. начал, - универсального для человека любой культуры, однако утраченного человеком современным. 

Лакан, развивая “теорию бессознательного” Фрейда, стремился найти аналогию между структурами бессознательного и структурами языка (исправляя нарушения языка, мы исцеляем психику больного). Структурируя бессознательное как язык, Лакан отводил ему главенствующую роль в человеч. психике как “символическому”, к-рое безусловно подчиняет себе и “реальное” (область стимулов, воздействий хаотич. внешней среды), и “воображаемое” (область концептов, иллюзорных представлений о внешнем мире), по аналогии с языком, где означающее главенствует над означаемым. Однако гл. задача Лакана - найти через метафорич. и метонимич. структуры языка структуры бессознательного - неразрешима: оказалось невозможным адекватно моделировать психич. процессы, пользуясь только грамматикой и синтаксисом языка. 

В сферу исследования Р. Барта попали прежде всего лит. тексты, с к-рыми он проделывал аналитич. операции, сходные с теми, что применял к культурным порядкам традиц. об-в Леви-Стросс (выделение устойчивых элементов текста, обнаружение за стилистич. и лексич. многообразием глубинного “письма” (историко-типол. понятие, сходное с “эпистемой” у Фуко), комбинаторные перекодировки текста). Барт усматривал в “письме”, равно как и в устойчивых элементах др. совр. культурных порядков (журналистики, полит, лексикона, моды, этикета и т.д.), универсальную “социологику”, диктующую опр. стереотипную реакцию на окружение, обосновывая возможность построения лингвистич. средствами метаязыка, способного описать всю совр. культурную ситуацию. Сходные мотивы можно проследить в работах Деррида 60-х гг. (“грамматология” и “деконструкция” - деструкция-реконструкция текста как универсальные приемы освоения текста), смыкающиеся с отд. положениями филос. герменевтики, а также в прозе и эссеистике Эко, к-рый в лит. практике реализовал принципы конструкции и реконструкции текста, предложенные Бартом и Деррида. 

ФУНКЦИОНАЛИЗМ- один из основных методологических подходов в культурологиии социальной антропологии, заключающийся в рассмотрении об-ва как системы, состоящей из структурных элементов, функционально связанных друг с другом и выполняющих опр. функции по отношению к обществу как целому. Разл. социальные феномены (действия, отношения, институты и т.д.), согласно этому подходу, должны объясняться через функции, выполняемые ими в социокультурной системе вообще или в тех или иных социальных или культурных общностях, в которых они имеют место. Раннефункционалистские идеи развивались в рамках позитивистской социологии (Конт, Спенсер и др.), оперировавшей биоорганич. метафорой и рассматривающей об-во по аналогии с организмом (иногда механизмом, “агрегатом”), и были тесно связаны с эволюционистскими трактовками истор. развития. Спенсер, напр., рассматривал эволюцию об-ва как процесс прогрессирующей структурной дифференциации, сопровождающейся дифференциацией функций по мере “роста” обществ, организма. Радклифф-Брауна и Малиновский развили понимание общества как саморегулирующейся системы, состоящей из тесно взаимосвязанных и взаимозависимых частей, выполняющих функции по поддержанию и сохранению целостности и жизнеспособности системы. Малиновский исходил из принципа “универсальной функциональности” и связывал возникновение и развитие социальных институтов с человеч. потребностями (физиол., эмоц., культурными). Радклифф-Браун связывал существование тех или иных социальных феноменов с потребностью социальной системы в минимально необходимой степени интеграции (солидарности между ее членами) и видел функцию социальных явлении в создании и поддержании солидарности социальных групп и укреплении институтов, служащих поддержанию этой солидарности. 

13. неоэволюционизм в соц.антропологии 

Неоэволюционизм сложился в 60-х гг. в Колумбийском и Мичиган, ун-тах (США). Импульс возрождения интереса к этим идеям исходил от работ Л. Уайта и был поддержан такими культурными антропологами как А. Вайда, Карнейро, Р. Нэролл, Р. Раппопорт, М. Салинс, Харрис и др. В наст. время основания неоэволюционизма объединяют нек-рые идеи классич. Э. (отличие – отсутствие оптимистического взгляда на исторический процесс, вместо этого скептицизм и истор. пессимизм), общие принципы объяснения, свойственные функционализму и диффузионизму, а само направление включает в себя весь спектр теор. ориентации, связанных с изучением необратимых социокультурных изменений, обусловленных отношениями человека как вида с его окружением. 

Считается, что эволюц. процесс обусловлен действием механизмов адаптации к окружению, имеющих и биол., и культурную форму. Оба типа механизмов считаются относительно взаимонезависимыми и по действию, и по последствиям. Суть эволюц. процесса состоит в том, что такого рода механизмы контролируют параметры отношений людей с их окружением, регулируют значения соответствующих переменных (напр., обмен ресурсами, информацией, антропол. воздействие на среду и т.п.). Изменения подразделяются на два основных типа. Во-первых, вариации, не меняющие структуру объекта; во-вторых, структурные изменения. Последние считаются эволюционными, если способствуют дифференциации системы и ее последующей интерграции с повышением уровня организации. 

Принято выделять три типа эволюц. концепций: однолинейная, универсальная и многолинейная. Концепция однолинейной эволюции предполагает наличие универсальных стадий последоват. развития социокультурных систем (напр., классич. “дикость - варварство - цивилизация”). В наст. время она не используется. Идея универсальной эволюции состоит в выявлении глобальных изменений, носящих форму развития. Теория многолинейной эволюции связана с допущением возможности множества примерно равноценных путей социокультурного развития и не ориентирована на установление всеобщих законов эволюции. Последние две концепции используются в наст. время весьма широко. 

Исследование связей человеч. популяций и отд. сооб-в с природным окружением выделяется в отд. ветвь, называемую экологич. антропологией, или культурной географией (А. Вайда, Р. Раппопорт и др.). Здесь выясняется вопрос, как влияет адаптация социальной системы к природной среде на формирование эволюц. процессов. 

Считается, что адаптационные изменения социальной системы осуществляются на уровне ее культурного ядра, т.е. институтов, технологий, социокультурных процессов, прямо связанных с жизнеобеспечением (хоз., полит., нормативная области культуры). Такие изменения называются структурными и имеют эволюц. смысл. 

Изменения, вызванные динамикой окружения, могут происходить и на символич. уровне системы, не затрагивая ее структуры. В этом случае речь идет о вариациях, порождающих культурные конфигурации, отличающие об-ва друг от друга. С их помощью объясняется феномен “специфичной эволюции”. 

Важной составляющей неоэволюционизма стала концепция модернизации, выделяющая современные развитые об-ва на основе такой совокупности необратимых социокультурных изменений, к-рая обеспечивает имеющим ее социальным системам опр. гарантии развития. К модернизационным чертам, обеспечивающим преимущества об-вам, обладающим ими (модернизованным или модернизирующимся), перед традиционными, не имеющими их, относятся: совр., базирующиеся на научном знании технологии и производства, сменившие традиционные; демократич. полит, режим, сменивший авторитарный и олигархический; универсалистская система юрид. законов, сменившая обычное право; достижение социального статуса путем личных усилий, сменившая предписанность его по рождению; рационализация социокультурной жизни, сменившая ее мифологизацию; универсалистское мировоззрение, сменившее партикуляристское. Все эти черты считаются ключевыми факторами общей эволюции. 

14. принципы работы с информаторами при проведении социоантропологических иссл-ий

Этический кодекс антрополога:

- не вредить жизни общ-ва, в которое вторгаешься;

- уважительно относиться ко всем проявлениям культуры данного народа, обрядам.

15. Фрейдизм в соц антр-и.

Осн. учения по Фрейду:

-повед-е чела опред-ся различ-ми импульсами

-поведение формир-ся в детстве, и обусловлено также различными сексуальными комплексами.

· По Фрейду в кажд челе идет борьба между удоволствием.”Lust pzinzip”-стремление удовлет-я воих влечений(сексуальных) и принципов реальности(невозможность удовлет-я из-за барьеров внешней среды). Поэтому принцип удовлетворения вытесняется в область бессознательного. Стр-ра чела: Я- сознательное, ОНО- бессознательное. Импульсы из оно стремятся перейти в Я, поэтому чел склонен к неврозам, расстройствам, так как не всегда это получается/возможно.

· Задача психоанализа – обнаружить псих. травму и рассказать о ней больному т.е перевести из бессознательного в сознательное. Это осущ-ся 3 способами:

-Толкование сноведений ( книга Фрейда) 

-ассоциация

-перенесение

☻ Фрейд счит. сновидения наиб плодотворным источником психич. жизни чела как в норме, так и в патологии. Сновидения есть исполнение желания.Они часто предст-ют соб-й то, что чел хочет, к чему стремиться. Содержание сна часто бывает не неприятным, но этот связано с «Lust pzinzip» (борьбой). В сновидениях обнаруживаются следы предыдущего дня, а также детские травмы и переживания. По Фрейду «пустых» снов не бывает в принципе. Он счит., что сны – их подлинная сущность, это сексуальные побуждения вытесненные и подавленные ещё в детстве. Эротич формы в снах принимают символьную форму (отражаются мужское и женское начало, напр, вода- женское начало, гора- мужское начало). Чем больше разъясняются сны взрослых людей, тем понятнее, что большая часть сновидений с вязаны с сексуальными /эротич. желаниями.

☻Эротич. желания Фрейд обозначил ЛИБИДО.Эти желания возн-ют в детстве и проходят несколько фаз . В детстве они направлены на собственное тело: -нарцицизм

-аутоэротизм. Дальше либидо раздваивается. У мальчиков эротич импульсы направлены на мать, а отец рассм-ся как нежелательный соперник». Эдипов комплекс»(влечение к матери, у девочек влечение к отцу). 

☻Фрейд утверждал, что чел также стремится к смерти.

☻Фрейдизм интересен соц антропологии с т.зр : Психология первобытной культуры и религии (Тотем и табу). Осн. идея: есть сходство между психологией первобытных народов и психологиейневротиков, изучаемых психоанализом. Поэтому Фрейд полагал, что фактор анропологии м.интепретироваь с т.зр.данных психоанализа, основанных на лечении больных с неврозами. С т зр.невроза Фрейд объяснял полигамию, колдовство и т.п. Экзогамия- боязнь инцеста ( кровосмешение). Табу ставилось только на то, что вызывало какие то недозволенные чрезмерные желания ( напр, табу на королей, вождей,убивение людей-людям нравятся убивать).

· Карл Густав Юнг. Ввел пон-е «коллективного бессознательного» – это то, что никогда не было в сознании. Содержание коллективного бессознательного – архетипы. Архетипы – это непосредствен. душевная данность психики, не подвергающаяся обработку осознания. Архетипы выражаются в мифах, сказках и т.п.

· По мере осознания архетипов по Юнгу они превращаются в тайные течения и религии.

· Первобыт. люди боятся подсознания, кот-ое порождает одержимость. Поэтому он стремиться закрепить подсознательное в сознании исп-ся ритуалы, обряды очищения, изгнания духов и т.п.

· Волшебные существа – это человеч. переживания.

16. сравнение структурализма и функционализма на примере тв-ва Левистросса и Малиновского

Главная идея работ Левистросса - единство человеческого разума на всех стадиях человеческого развития, т.е мышление у человека едино. Вся человеческая деятельность и все формы сознания людей подчинены единой строгой логике. В человеческом сознании преобладает разумное, сознательное, а не эмоциональное, подсознательное. Каждую из сторон быта и культуры, каждое культурное явление он рассматривает как самостоятельную, замкнутую в себе систему, обладающую собственными логическими закономерностями. Главная закономерность - бинарная оппозиция (парные противопоставления): верх-низ, м-ж, животное-чел, голод-обжорство, сырое-вареное, природа-культура. В этих бинарных позициях структуралисты описывали все культурные явления.

Тотемизм он рассматривал как способ классификации явлений природы. Т.к. любая классификация лучше, чем хаос, то и тотемизм - шаг вперед к познанию природы. Классификация основана на смежности и сходстве. Система тотемистических обозначений - это система культурных кодов. Тотемизм устанавливает магическую связь между природой и названием.

Стремясь преодолеть недостатки традиц. рационализма и эмпиризма, Л.-С. предлагает свой подход, основанный на интеграции чувства и разума, - суперрационализм: его гл. идея в том, что универсальность человеч. природы заложена в подсознании, исследуя к-рое можно получить объективное знание о человеке, составляющее содержание новой науки - “структурной антропологии”. Положение, что структурные модели, используемые в лингвистике (и во многом аналогичные моделям антропологии) коренятся в бессознательном, или в структуре человеч. ума.

Модели, выделенные посредством структуралистского метода, не отражают эмпирич. реальности и их не надо смешивать со структурами, которые изучали исследователи первобытного об-ва Радклифф-Браун и Малиновский. Тем не менее эти модели реальны, хотя и не являются предметом непосредств. наблюдения. “Чтобы достичь моделей, представляющих собой подлинную реальность, надо выйти за пределы конкретно воспринимаемой реальности”. Ментальные структуры никогда не осознаются и не изменяются в ходе истории, они даны самой природой, являясь “отображением биол. характера человеч. мозга”. Выявив структуру разума, мы выявим структуру физич. реальности, сможем познать структуру Вселенной. Т.о. “антропология” Л.-С. решает проблему понимания не только человека и его культуры, но и природы. Структурализм - не просто метод, но мировоззрение, особая филос. система.

Ключевое место в творчестве Л.-С. занимает исследование мифологии и фольклора, его называют отцом структурной типологии мифа как важнейшей части структурной антропологии (что не преуменьшает заслуг Проппа, положившего начало структурному анализу в этой области). Л.-С. считал, что мифол. сознание адекватно отражает “анатомию ума”, и поэтому придавал проблеме структуры мифа исключит, значение, поскольку ему так и не удалась попытка раскрыть структуру разума с помощью анализа брачных норм и систем родства. Л.-С. совершил переход от символич. теории мифа (Юнг, Кассирер) к собственно структурной, использующей операциональные методы теории информации и структурной лингвистики. В статье “Структура мифа” (1955) он не только пытается применить к фольклору принципы структурной лингвистики, но и считает миф феноменом языка. Функция мифа усматривается в примирении исходных противоречий с природой, причем эта задача не решается, а только отодвигается и сглаживается, поскольку противопоставление крайних полюсов не устраняется, а заменяется парой противоположностей менее далеких.

В “Мышлении дикарей” (1962) Л.-С. вслед за Дюркгеймом, но убедительнее, доказывает, что важнейшая функция тотемизма заключается в классификации природных и социальных объектов. Мифол. мышление Л,-С. характеризует как способное к обобщениям, классификации и анализу, как вполне “научное”, логическое (в противоположность утверждениям Леви-Брюля) и никак не зачаточное. Оно составило субстрат человеч. цивилизации и, по своей логике, в нек-рых аспектах предвосхитило совр. естествознание. Мифол. логика оперирует бинарными оппозициями типа небо/земля, день/ночь, правое/левое, причем обычно имеет дело не с изолированными оппозициями, а с их ансамблями, пучками. Выявление бинарных оппозиций является важнейшей стороной методики Л.-С. Анализируя их разнообразие и взаимопереходы, он показывает, что мифологичное мышление принципиально метафорично и его смысл раскрывается в бесконечных трансформациях образов. Л.-С. приписывает бинарности универсальный характер, хотя механизм человеч. мышления не сводится к бинарным оппозициям - он несравненно более сложен.

В одной из последних книг “Путь масок” (1979) он обратил внимание на исключит, сходство изображений мифол. существ с гигантскими высунутыми языками в искусстве североамер. индейцев и в культурах Юго-Вост. Азии.

С разработкой социальной антропологии Л.-С. связывал опр. социально-утопич. представления: выяснение бессознат. структуры разума должно внести самый важный вклад в обеспечение будущего человечества. Полагая, что эти фундаментальные структуры лучше всего сохранились у представителей первобытных племен, Л.-С. отдает тем самым дань идеализации “естеств. состояния дикаря” в духе Руссо (каменный век он называет золотым, а первобытное об-во считает способным противостоять разрушит, воздействиям истории). Он резко критикует “совр. об-во” и надеется в конечном счете реализовать надежды людей на жизнь без эксплуатации, без войн, в полном согласии друг с другом и в гармонии с природой. Этими упованиями Л.-С. снискал себе симпатии со стороны совр. представителей контркультуры и сторонников “близости к природе”, составивших со временем экологич. движение наших дней.

Малиновский. В любом типе цивилизации, любой обычай, матер. объект, идея и верование выполняют некот. жизненную ф-цию, решают некот. задачу, представляют собой необходимую часть внутри действующего целого. Во всех культурах в ходе своего развития выраб-ся некот. сист. устойчивого равновесия, где каждая часть целого выполняет свои ф-ции. Если уничтожить к-л эл. к-ры, то все этнокультурная сист., а значит и народ, живущий в ней, м б подвержен угрозе деградации и гибели.

17.Сущ-ет ли первобытное мышление (Леви Брюль).

Выра-е «первобытное» явл-ся чисто условным термином, кот-й не должен б. понимаем в буквальном смысле.Первобытными мы наз-ем такие народности, как австралийцы,фиджийцы, туземцы Андаманских островов и т. д. Когда белые люди вошли в соприкосн-ние с этими народностями, те не знали еще металлов, и их цивилизация напоминала общественный строй каменного века. Отсюда и взялось название первобытных народов,кот-е им было дано. Эта «первобытность», однако, весьма относительна. О первобыт. чел-ке в строгом смысле слова мы ровно ничего не знаем. Поэтому следует иметь в виду, что мы продолжаем пользоваться словом «первобытный» потому, что оно уже вошло в употребление, что оно удобно и что его трудно заменить.

Выражение «пралогическое» переводят термином «алогическое» как бы для того, чтобы показать, что первобытное мышление явл-ся нелогическим, т. е. неспособно осознавать,судить и рассуждать подобно тому, как это делаем мы. Очень легко доказать обратное. Первобытные люди весьма часто дают доказательства своей поразительной ловкости и искусности в орг-и своих охотничьих и рыболовных предприятий, они очень часто обнаруживают дар изобретательности и поразительного мастерства в своих произвед-х искусства, они говорят на языках,подчас очень сложных, имеющих порой столь же тонкий синтаксис,как и наши собственные языки.

Однако другие факты, не менее поразительные, показывают, что в огромном количестве случаев первобытное мышление отличается от нашего.Различие состоит в том: 1) Оно совершенно иначе ориентировано.2) в объеме инф-и у соврем. чел-ка. Там, где мы ищем вторичные причины, устойчивые предшествующие моменты (антецеденты), первобытное мышление обращает внимание исключительно на мистические причины, действие которых оно чувствует повсюду. Оно без всяких затруднений допускает, что одно и то же существо может в одно и то же время пребывать в двух или нескольких местах. Оно обнаруживает полное безразличие к противоречиям, которых не терпит наш разум. Вот почему позволительно называть это мышление, при сравнении с нашим,пралогическим.
Отсюда вовсе не следует, однако, что подобная мыслительная структура встречается только у первобытных людей. Можно, с полным правом утверждать обратное, не существует двух форм мышления у человечества, одной пралогической, другой логической, отделенных одна от другой глухой стеной, а есть различные мыслительные

структуры, которые существуют в одном и том же обществе и часто,- быть может - в одном и том же сознании. Как правило, первобытного мышления не существует, сущ-ют различные мыслит. стр-ры.

1) Реальность, среди кот-й живут и дейст-ют первобытные люди, сама явл-ся мистической. Ни одно существо,ни один предмет, ни одно явление природы не являются в коллективн. представлениях первобытных людей тем, чем они кажутся нам. Зато, однако, они в них видят многое, о чем мы и не догадываемся. Например, для «первобытного» человека, который принадлежит к тотемическому обществу, всякое животное, всякое растение, всякий объект, хотя бы такой, как звезды, солнце и луна, наделен определенным влиянием на членов своего тотема, класса или подкласса, определенными обязательствами в отношении их, определенными мистическими отношениями с другими тотемами и т. д. Так, у гуичолов «птицы, полет которых могуч, например, сокол и орел, видят и слышат все: они обладают мистическими силами, присущими перьям их крыльев и хвоста... эти перья, надетые шаманом, делают его способным видеть и слышать все то, что происходит на земле и под землей, лечить больных, преображать покойников, низводить солнце с небес и т. д.». А если мы возьмем человеческое тело? Каждый орган его, как об этом свидетельствуют столь распространенные каннибальские обряды, а также церемонии человеческих жертвоприношений (в Мексике, например), имеет свое мистическое значение. Сердцу, печени, почке, глазам, жиру, костному мозгу и т. д. приписывается определенное магическое влияние. Для первобытного сознания нет чисто физического факта в том смысле, какой мы придаем этому слову. Текучая вода, дующий ветер, падающий дождь, любое явление природы, звук, цвет никогда не воспринимаются так, как они воспринимаются нами, т. е. как более или менее сложные движения, находящиеся в определенном отношении с другими системами предшествующих и последующих движений. Перемещение материальных масс улавливается, конечно, их органами чувств, как и нашими, знакомые предметы распознаются по предшествующему опыту, короче говоря, весь психофизиологический процесс восприятия происходит у них так же, как и у нас. Первобытные люди смотрят теми же глазами, что и мы, но воспринимают они не тем же сознанием, что и мы. Можно сказать, что их перцепции состоят из ядра, окруженного более или менее толстым слоем представлений социального происхождения. Но и это сравнение было бы неточным и довольно грубым. Дело в том, что первобытный человек даже не подозревает возможности подобного различения ядра и облекающего его слоя представлений, у него сложное представление является еще недифференцированным.

Общеизвестен факт, что первобытные люди и даже члены уже достаточно развившихся обществ, сохранившие более или менее первобытный образ мышления, считают пластические изображения существ, писанные красками, гравированные или изваянные, столь же реальными, как и изображаемые существа. «У китайцев, - пишет де-Гроот, - ассоциирование изображений с существами превращается в настоящее отождествление. Нарисованное или скульптурное изображение, более или менее похожее на свой оригинал, является аlter еgо (вторым «я») живой реальности, обиталищем души оригинала, больше того, это – сама реальность». В Северной Америке мандалы верили, что портреты заимствовали у своих оригиналов часть их жизненного начала. «Я знаю, - говорил один из мандалов, – что этот человек уложил в свою книгу много наших бизонов, я знаю это, ибо я был при том, когда он это делал, с тех пор у нас нет больше бизонов для питания». Первобытные люди рассматривают свои имена как нечто конкретное, реальное и часто священное. Вот несколько свидетельств из большого количества имеющихся в нашем распоряжении. «Индеец рассматривает свое имя не как простой ярлык, но как отдельную часть своей личности, как нечто вроде своих глаз или зубов. Он верит, что от злонамеренного употребления его именем он так же верно будет страдать, как и от раны, нанесенной какой-нибудь части его тела. Это верование встречается у разных племен от Атлантического до Тихого океана». На побережье Западной Африки «существуют верования в реальную и физическую связь между человеком и его именем: можно ранить человека, пользуясь его именем... Настоящее имя царя является тайным...».

Первобытный человек не меньше, чем о своем имени или изображении, беспокоится о своей тени. Если бы он потерял свою тень, то он счел бы себя безвозвратно потерянным. Всякое посягательство на его тень означает посягательство на него самого. Фольклор всех стран дает множество фактов подобного рода. У туземцев Фиджи считается смертельной обидой наступить на чьюнибудь тень. В Западной Африке «убийства» иногда совершаются путем вонзания ножа или гвоздя в тень человека: преступник такого рода, пойманный с поличным, немедленно подвергается казни. Если коллективные представления первобытных людей отличаются от наших своим по существу мистическим характером, если их мышление, как я пытался показать, ориентировано иначе, чем наше, то мы должны допустить, что и сочетание представлений в сознании первобытного человека происходит по-иному, чем у нас. Мышление низших обществ не повинуется исключительно законам нашей логики, оно, быть может, подчинено законам, которые не целиком имеют логическую природу.( также из-за недостатка инф-и об окружающем).

2) Очень часто наблюдатели имели возможность собрать такие рассуждения или, точнее говоря, такие сочетания представлений, которые казались им странными и необъяснимыми. Я приведу некоторые из них. «В Ландане засуха была однажды приписана специально тому обстоятельству, что миссионеры во время богослужения надевали особый головной убор. Миссионеры показали туземным вождям свой сад и обратили их внимание на то, что их собственные насаждения погибают от недостатка воды. Ничто, однако, не могло убедить туземцев, волнение которых не улеглось до тех пор, пока не полили обильные дожди».

В Танне (Новые Гибриды) туземец, проходя по дороге, видит, как на него с дерева падает змея: пусть он назавтра или на следующей неделе узнает, что сын его умер в Квинсленде, и уж он обязательно свяжет эти два факта.

Общепринятое объяснение всех этих фактов сводится к следующему: мы имеем здесь неправильное применение первобытными людьми закона причинности, они смешивают предшествующее обстоятельство с причиной. Это просто частный случай весьма

распространенной ошибки в рассуждении, которой присвоено название софизма Роst hос, егgо ргорtег hос (после этого, значит, вследствие этого).

Мистические отношения, которые так часто улавливаются в отношениях между существами и предметами первобытным сознанием, имеют одну общую основу. Все они в разной форме и разной степени предполагают наличие «партиципации» (сопричастности) между существами или предметами, ассоциированными коллективным представлением. Вот почему, за неимением лучшего термина, это наз-ся «законом партиципации» характерный принцип «первобытного» мышления, кот-й управляет ассоциацией и связями представлений в первобытном сознании.

18. сходство и различие м/д соц.антропологией и социологией

Сходства

1) Общее проблемное поле – социальная организация (система устойчивых и повторяющихся форм, образцов поведения людей в обществе).

2) Общие методы и-я (наблюдение, эксперимент, опрос, анализ док-в…)

Различия

1) различаются по способам изучения соц.организации и к-ры.

2) в сфере пространственно временных границ их объектов (объект антропологии – общество и к-ра прошлого или примитивные общности, существующие в настоящем; соц-я – изучение соц.отношений в совр. группах преимущественно на экспериментальной основе)

3) в методологии (соц-г рассматривает собственное общ-во, описывая и объясняя его в собственных логических категориях, у ант-га задача понять точку зрения наблюдаемого в системе его значений, расширяя свой объект иссл-я антр-г включает в него общ-во наблюдателя, антр-гия пытается разработать науку с т.зр. наблюдаемого)

4) в способах организации и проведения полевых исс-й, наблюдений и опросов (ант-г чаще, чем соц-г проводит сравнительные кросс-культурные и-я, используя метод кейс-стади)

19. физико-антропологические методы в соц.антропологии 

Исп. для выявления расовых особенностей совр.народов, определения предков данного этноса. Определения происхождения человеч. останков. Изучение антропогенеза, ближайших предков чела.

20. Принцип фальсификации (К. Поппер) и принцип верификации Фитгенштейна применительно к соц.антропологии

Другое направление — постпозитивизм Карла Поппера. Поппер — известный английский философ, предложил другой принцип, принцип фальсификации. Как указывал сам Поппер, в молодости, которая приходилась на 10—20-е годы XX в., он интересовался идеями марксизма-ленинизма. Его поражало, почему же эти идеи так вдохновляют массы, почему же марксизм-ленинизм оказался настолько притягательным не только для людей, но и для философов и ученых? Поппер заметил, что главная особенность, которая привлекает людей в марксизме-ленинизме, состоит в том, что марксизм объясняет все. Это-то его и насторожило. Наука не может объяснять все. Наука на то и наука, что она объясняет только то, что может объяснить. В 30-х годах австрийским математиком Куртом Геделем были доказаны две теоремы — о непротиворечивости и обратная теорема о неполноте, которые утверждают, что любая непротиворечивая система неполна и, наоборот, любая полная система всегда противоречива. Если мы утверждаем, что научные знания построены логично и непротиворечиво, то тем самым мы утверждаем, что она неполна. Она не может объяснить все. Физика не может объяснить особенности душевной жизни. Физика имеет свой узкий предмет так же, как математика, химия, биология и т. д. Биолог не обязан объяснять механизм взаимодействия атомов в организме животных. Этим занимается другая наука. Теория, которая объясняет все, противоречива, следовательно ненаучна. В этом и состоит принцип фальсификации Поппера. Научное знание должно быть фальсифицируемо, т. е. знание является научным тогда и только тогда, когда его можно опровергнуть. Его можно не то что опровергнуть вообще. Научное знание должно быть опровергаемо, т. е. фальсифицируемо в принципе. Оно должно подвергаться опровержению, давать возможность с ним спорить. Такое знание есть научное знание, только такое знание дает прирост научного знания. Истина, как известно, рождается в споре, в умении опровергать положения и защищать их. По Попперу, существует несколько видов теорий, которые выдают себя за научные, но в соответствии с принципом фальсификации таковыми не являются. Поппер называет три вида таких теорий: это научный коммунизм, гегелевская диалектика и фрейдизм. Они все нефальсифицируемы по своему определению. Почему не фальсифицируем научный коммунизм? Попробуйте возразить адепту научного коммунизма, что он не прав. Вы услышите о себе много интересных слов — о том, что вы льете воду на мельницу мировой буржуазии, что вы защищаете интересы господствующих классов, что вы не понимаете своего пролетарского происхождения — все, что угодно, но не по сути дела. Аргумент не воспринимается в принципе, с таким человеком невозможно спорить. Это в принципе ненаучная аргументация. Коммунизм по своей сути ненаучен. Так же ненаучен фрейдизм. Попробуйте сказать психоаналитику, что он неправильно провел с вами курс лечения. Психоаналитик вам задумчиво скажет, что, видимо, у вас было трудное детство, что, наверное, неправильно строили отношения со своей матерью, что невроз, вызванный эдиповым комплексом, не до конца подавлен, что нужно проанализировать ваши сновидения и т. д. Спор здесь тоже невозможен, поэтому и фрейдизм не является наукой. Третий пример – это гегелевская диалектика. У Поппера есть очень хорошая статья «Что такое диалектика». Тем, кто любит строгость мышления, я бы рекомендовал эту статью. В ней Поппер совершенно верно усматривает сущность диалектики в утверждении единства противоположностей и указывает, что из положения, что истинно «а» и «не а» (из отрицания известного закона непротиворечия), можно вывести все что угодно. Исходя из принципа «а» и «не а» можно доказать, что мы находимся на лекции по физике, что Сократ — наш современник и т. д. Это принцип ненаучный. Если мы считаем истинным некое положение, то мы знаем, что противоположное ему суждение ложно. Логика, основанная на нарушении основных формальных законов – закона исключенного третьего и закона непротиворечия, может привести к каким угодно выводам. Поэтому диалектический метод также ненаучен, ибо он может доказать все. С человеком, оперирующим в своем мышлении диалектическим методом, спорить также невозможно.

Принцип фальсификации изобрел К.Поппер. Теория может считаться научной в том случае, если она содержит процедуру своего опровержения, т.е. должен существовать к-л эксперимент или явление, кот. могут опровергнуть эту теорию. (фрейдизм или марксизм неопровержимы, т.к. все м.б. описано в их категориях)

Теория верификации сформулирована Л.Фитгенштейном. Теория явл. научной, если она содержит процедуру своей эмпирической проверки, т.е. есть возможность проверить ее опытным путем.

21. метод корреляционного анализа в соц.антропологии

Корреляционный анализ – системные методы обнаружения зависимости между двумя или более случайными признаками или факторами.

p = 1- 6*(d^2 / n(n^2-1),      d = R(x) – R(y)

Коэфф. значим от |0,8|

+1 – прямая зависимость

-1 – обратная зависимость

0 – нет зависимости

Коэфф. имеет смысл считать при n > 100

22. методы соц.опросов и интервьюирования

Опрос – метод сбора первичной инфы посредством обращения с вопросами к опред. группе людей.

Интервью – метод сбора данных соц.и-я, закл в том, что спец. обученный интервьюер, как правило, в непосредственном контакте с респондентом устно задает вопросы, предусмотренные программой и-я.

23.Принципы проведения полевых социоантропологических иссл-й на примере работ Маргарет Мид.

1. необх-мо выбрать наиб. подходящий метод исследования (напр, если в Африке проводиться, то лучше метод прямого наблюдения). Методы:

2. прямое и включенное наблюдение

3. интервьюирование

4. анкетирование

5. сводятся к принципам работы с информаторами (не повредить исследуемому общ-ву, соблюдать обычаи, формулировать вопросы нейтрально, не навязывая своего мнения, уважительно относиться к религии).

6. ср-ва фиксации материалов (стенография, видео, аудио съемка, запись по памяти).

7. необходимо учитывать особенности народа, обычаи.

8. сформировать проблему исследования и рабочие гипотезы.

Маргарет Мид считается самым известным и влиятельным амер. антропологом ХХ века. И этим почетным званием, и всей своей научной репутацией, она обязана главным образом своей книге «Юность на островах Самоа», вся эмпирическая база ее исселований была собрана на этом островеадминистративном центре Американского Самоа Паго-Паго (о-в Тутуила) . Мид занималась исследованиями по трем направлениям: исследование проблем социализации детей- этнографией детства, то есть как меняется психология народов, сексуальное поведение среди примитивных племен, социальным и культурным измерением личности. Центральным для концепции Мид является утверждение, что культурный характер есть совокупность закономерностей психич. жизни, обусловленных культурой то есть все без исключения формируется под воздействием социально-культурных факторов.

Маргарет Мид в своей экспедиции в Самоа действовала с точностью до наоборот принципам проведения полевых исслед-й. 

· Изначально поехала в Самоа для работы среди примитивных племен. Но в тайне от Национ Исследовательского Совета США она заключила договор с этнографическим музеем в Гонолулу на исслед-е местной куль-ры и обществ-ных отнош-й. Взалась за 2 исселования сразу.

· Основное время пребывания в экспедиции посвятила этнографическим изысканиям по заказу музея в Гонолулу, а не той работе, на которую были выделены фонды Национального Исследователького Совета. И на основное ее иследование у нее оставалось полтора месяца вместо положенного года

· Мид поехала на остров не зная языка, и до этого не изучала никаких иностранных языков. А местный язык Самоа – полинезийский намного сложнее, чем напр франц-й или немец-й. Приходилось ещё там и учить язык.

· Не изучила другие исследовательские работы по данн. теме. Рез-ты рассходились с собственными исслед-ми по культуре и языку островов Самоа Дерека Фриме( он долго не понимал почему),и потом он даже опубликовал две книги, заглавия которых говорят сами за себя: «Маргарет Мид и Самоа: как появился и исчез один антропологический миф» (1983) и «Роковая мистификация Маргарет Мид» (1999) т.к рез-ты исслед-й Мид были абсурдны ( охрана нравственности на острове, Мид утверждала обратное) 

· Также Мид нарушила местный обычай выбора «первой девушки племени»-(таупа). Местные моряки оказывали знаки внимания и вожди племени видели это и выбрали ее таупой. Таупа олицетворяет собой девственную чистоту и юность и имеет важный церемониальный смысл: на общих трапезах и в других подобных случаях таупу занимает место подле вождя, ей предлагают особые угощения и почести. Когда она выходит замуж, избирается новая таупу; но память о том, что женщина в юные годы была удостоена этой высокой чести, с гордостью сохраняется у нее в семье. Ее бы неприсвоили этот титул, если бы знали. что она уже замужем два года, но Мид сознательно ввела их заблуждение.

· Мид также на осн-и своего иссл-я сделала лженаучные выводы о будущем воспитании детей (они не подкрепленны реальной ситуацией). «Когда мы признаем все то многообразие, с каким люди устраивали и устраивают свою жизнь в разных уголках Земли», – толкует она нам, – «мы навсегда избавимся от предрассудка о едином для всех нравственном стандарте».

24. палеоантропология. Историческая и политическая антропология

Палеоантропология - тот раздел антропологии, кот. занимается ископаемыми предками современного чела вплоть до андертальцев. Главную роль здесь играет физиоантропология (физич. признаки, особенности находок). Изучается реконструкция соц. строя жизни людей, как проходил социогенез и отношения этих людей.

Историческая антр. - ветвь соц. антр., кот.изучает чел-во на основе письменных источников. Она изучает чел-во в исторический период. Границы ее - когда мы можем изучать методами прямого и включенного наблюдения. В России период 80-90х гг входит в историческую антропологию. Т.е. граница между соц.антр. и исторической антр. подвижна.

Полит. антр. изучает антропологическую составляющую институтов власти, отношение народов к институтам власти, происхождение символов власти.

25. метод факторного анализа в соц-гии (на примере трудов М. Вебера)

Вебер считал, что на чела действует мн-во факторов: геогр., биолог., психологич., соц., культурный, эконом., военный, экологич. В разных ситуациях могут влиять разные совок.факторов. (Напр. выбор жилья: экология, близость работы...)

Факторы - некие силы, кот. воздействуют на ход человеческой истории (биологические факторы, фактор заимствования, природной среды, культурный фактор, соц.фактор)

Соц. фактор - соц. сфера; в широком смысле - любые отношения между людьми.

Также существует экономический фактор - во многом определяет совок. материальных и духовных благ доступных челу в данном общ-ве (дифференциация по слоям). Сущ внутренние (полит. фактор) и внешние факторы.

Действие факторов непредсказуемо в отдаленной перспективе.


1. Объект и предмет соц. антр-гии
1
2. Индуктивный и дедуктивный метод соц. антропологии
1
3. Общие принципы критики гуманит. знания, применительно к соц. антропологии: теория двойственной истины
1
4. Общ. принц. критики гум. знания, примен-но к соц. антропологии: бритва Оккама
2
5. Общ. принц. критики гум. знания, примен-но к соц. антропологии: троичность и семиричность человеч. мышления и симметрия природы
2
6. Что такое включенное наблюдение?
2
7. Различия м/д включенным и прямым наблюдением
2
8. Осн. принципы критики письмен. источников и док-в в соц. антр-и.
3
9. Компоративные методы исслед-я в соц. антр-и.
3
10. Эволюционизм в соц. антропологии
3
11. Диффузионизм в соц. антр.
4
12. структурализм и функционализм в соц. антропологии
5
13. неоэволюционизм в соц.антропологии
6
14. принципы работы с информаторами при проведении социоантропологических иссл-ий
7
15. Фрейдизм в соц антр-и.
7
16. сравнение структурализма и функционализма на примере тв-ва Левистросса и Малиновского
8
17.Сущ-ет ли первобытное мышление (Леви Брюль).
10
18. сходство и различие м/д соц.антропологией и социологией
12
19. физико-антропологические методы в соц.антропологии
13
20. Принцип фальсификации (К. Поппер) и принцип верификации Фитгенштейна применительно к соц.антропологии
13
21. метод корреляционного анализа в соц.антропологии
14
22. методы соц.опросов и интервьюирования
14
23.Принципы проведения полевых социоантропологических иссл-й на примере работ Маргарет Мид.
15
24. палеоантропология. Историческая и политическая антропология
16
25. метод факторного анализа в соц-гии (на примере трудов М. Вебера)
16


PAGE  
14

